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Pavel Pedout, ndméstek reditele AOPK CR, si vzal Gvodni slovo, pfivital viechny pfitomné a pomoci
kratké prezentace shrnul sou¢asnou podobu druhové ochrany vcéetné vybranych paragrafl ze zakona.
ZdUraznil, Ze dle dnesni legislativy je soucasna druhova ochrana postavena na ochrané jedinc(, nikoliv
jejich biotopl. Porovnal tyto dva pfistupy a z zminil zejména nedostatky ochrany jedinct, naptiklad
obtiznou dokazatelnost a vymahatelnost faktického ohroZeni populaci chranénych druh(, naopak
jistou nadbytecnost tohoto typu ochrany pfi bézném uzivani krajiny. Pravé v pfipadé béziného uzivani
krajiny je tato legislativa plosné a flagrantné porusovana nebo dokonce zneuZivana (napf. placeni
nahrad za ztizené hospodareni). Dale zminil zastaralost seznamu zvlasté chranénych druhl (ZCHD),
nevhodné ochranné podminky ZCHD i k seznamu kategorizaci, a také smésovani seznamu ZCHD
s Cervenymi seznamy. Zminil také, Ze snahy o novelizaci (zejména s dlirazem na posileni ochrany
biotopl) vcetné aktualizace seznamu ZCHD jsou dlouhodobé a bohuzZel nelspésné. V zavéru
prezentace zminil hlavni cile navrhovanych legislativnich zmén, tedy zejména aktualizaci seznamu
ZCHD vcetné nové kategorizace a (Castec¢ny) prechod od ochrany jedincd k ochrané biotopu.

Dal3im fe¢nikem byl Jan Sima, feditel odboru druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazk(
MZP, ktery podékoval AOPK CR za pfipravu navrhu novelizace, kterou si pravé MZP u AOPK CR
»objednalo”. Vyjadril spokojenost s predlozenou verzi novely a poté nastinil dalsi prabéh. Po
vyporadani pfipominek odbornych spole¢nosti bude nasledovat pfipominkovani pracovniky MZP,
nasledné predjednani podoby novely s MZe, a poté dalsi jednani s odbornymi organizacemi a spolky
sdruzujicimi zemédélce, lesniky, myslivce, rybare a dalsi. Nasledné projde tato verze novely po vSech
pfipominkach vy$e zminénych organizaci formalnim procesem a kontrolou MZP a AOPK CR (v této fazi
budou ziejmé odborné spole¢nosti véetné CSE moci jesté pripojit dalsi pfipominky) a nasledné bude
pfedloZzena do mezirezortniho pripominkového fizeni, které predchazi predloZeni schvalovacimu
procesu poslanecké snémovny. Do mezirezortniho pripominkového fizeni by se méla novela dostat do
konce roku 2023. Pokud se cely proces z jakychkoliv dlivod( pozdrzi, je pravdépodobné, Ze nebude jiz
soucasnou vladou v jejim funkénim obdobi projedndn a schvalen.



Pavel PeSout si poté vzal jesté kratce slovo. Zminil, Ze navrhy seznamG ZCHD a pfipravované novely
byly zaslany vSem organizacim a spolkiim, které méli na schlzce své zastupce. Podékoval jim za zaslané
pfipominky, z nich? velkou ¢ast AOPK CR do novely zahrnula, a zminil také fakt, Ze s fadou zastupc(i
odbornych organizaci se jiz zastupci AOPK setkali na predeslych schizkach. Na zavér zminil, Ze posledni
pripominky budou moci byt zpracovany do 26. zafi, jelikoz v poloviné Fijna AOPK CR podstoupi aktualni
verzi novely MZP.

Dal$imi Fe¢niky byli David Lacina, feditel Odboru zvlastni ochrany piirody AOPK CR, a Paula Filipova,
¢lenka samostatného pravniho oddéleni pro vefejnou spravu AOPK CR. V dalsi prezentaci shrnuly
principy a ideje pfipravované novely a rozvedli tak Uvodni fe¢ Pavla PeSouta. Zminili, Ze novela do
budoucna pocitd i se zohlednénim cervenych seznami ohroZzenych druhli a také svytvorenim
cervenych seznamU ohroZenych biotopU. Hlavni ideou novely je presunuti tézZisté ochrany jedincl na
ochranu jejich biotop(, kteryzto pfistup by mél vice a Iépe chranit populace ohroZenych druhd. S tim

by méla jit ruku v ruce nova kategorizace v rdmci seznamu ZCHD.

Poté si vzala slovo jiz jen Pala Filipovd a zminila jednotlivé nejcastéjSi pripominky odbornych
spole¢nosti, které byly AOPK CR zasldny do tohoto jednani. Podrobné vysvétlila definici béiného
hospodareni véetné priklad(, co se za bézné hospodareni povaZzuje a co jiz nikoliv. Dalsim bodem byla
definice mistni populace, ktera fadé spolecnosti pripadala az pfilis obecna. V tomto misté Pavel PeSout
zminil, Ze ac je pojem ,,mistni populace” v rdmci novely novinkou a v aktudlni platné verzi se tento
pojem nevyskytuje, je pracovniky v ochrané pfirody jiz desetileti béZné v praxi pouzivdn a posouzeni
,CO je a co neni” mistni populace je Cisté v kompetenci prislusného uUrednika. Dalsi pripominky
smérovali k retroaktivité prdva, legalité sbéru jedinct ZCHD, k legalizaci starych sbirek pfirodnin atp.
Pravé tento bod se Uzce dotykal CSE a ta k nému AOPK CR zaslala pfed schiizkou podrobné pfipominky.
Zastupci AOPK CR se na zakladé téchto pripominek rozhodli doplnit vyhlasku v nékolika bodech. Asi
nejvyznamnéjsim je definice pojmu lokalitni stitek, ktery by mél slouzit k prokdzani legalnosti sbéru
(jedinec byl legalné nabyt, pokud byl podle lokalitniho Stitku sebrdn pred platnosti jeho zakonné
ochrany). Vramci soucasné platné legislativy neni lokalitni Stitek povaZovan za vérohodny udaj.
Agentura dale navrhla vyhlaseni amnestie na exemplare sbirané pred datem 1.7.2002, tedy pred
pfipojenim CR k unijnimu pravu. Pfislu$né exemplafe, pokud budou v pfisluné lhaté amnestie
(pravdépodobné jeden rok) nahlaseny AOPK CR (zaznam do NDOP) a bude zarudena jejich veiejna
dostupnost (uvedeni uloZzeni exemplare a v pfipadé vyzadani jeho zpfistupnéni vefejnosti napfiklad za
ucelem vyzkumu), budou povazovany za legalni. Dalsi moZnosti bude beztrestné odevzdani téchto
exemplarQ do statni sbirkotvorné instituce (napf. Narodni muzeum). Toto nebude uvedeno pfimo
v novele zakona, ale v samostatné vyhlasce. Poslednim tématem prezentace bylo uzavirani dohod mezi
organem ochrany pfirody a vlastnikem o moznost bézného obhospodarovani.

Po tomto bloku nasledovala kratka prestavka a poté diskuse ucastnikl schizku.

Jako prvni se pfihlasil Michal Palko (SOM) s dotazem, jak bude nakladano s jedinci ZCHD odchycenych
Vv jiném staté.



Zdkaz drZeni a dopravy ze zahranici neplati, pokud byl jedinec ZCHD dovezen ze zahranici, kde byl ziskdn
legdiné (napf. neni v daném stdté chrdnény). Novela by vSak méla obsahovat ustanoveni o nutné
registraci téchto sbéru (odevzddni seznamu exemplarG ZCHD) kvili evidenci. Zdiraznén byl i fakt, Ze
pokud byl jedinec ZCHD odebrdn v jiném stdté nelegdlné (napr. je v daném stdté chrdnén, ale sbératel
nemél povoleni k jeho sbéru), bude i v CR tento exempldF povaZovdn za nelegdiné drieny. Zminén byl i
fakt nadfazenosti unijniho prdva nad zdékony CR (napf. rohd¢ obecny je chrénén v rdmci celé EU).

Zdené&k Vermouzek (CSO) se pozastavoval nad tim, ze prob&hne pouze novelizace druhové ochrany, a
nikoliv celého zakona. Proc¢? Dale zminil problém s definici pojmu ,mistni populace” a z ni plynouci
obtiZzné vymahatelnosti v pfipadé jejiho ohroZeni (kdy uz je a kdy neni ohrozena , mistni populace”).
Zminil také zdanlivé nereseni vazby novely na legislativu CITES a trestni prdvo. Celkové z jeho fedi
vyznivalo, Ze novelu povaZzuje v soucasné podobé za zbyte¢nou a uchvatanou.

Pavel Pesout reagoval nejprve na otdzku ohledné novelizace celého zdkona. Otevieni dalSich cdsti
zdkona znamend mnohem sloZitéjsi jednani a je velmi pravdépodobné, Ze by novelizace celého zdkona
byla predem odsouzena k neuspéchu, jelikoZz projedndni celé komplexni problematiky by nebylo
v kratkém casovém useku mozné. Zde zminil také fakt, Ze seznam ZCHD je nejen odborné, ale i politické
téma.

Vazbu novely na legislativu CITES zatim AOPK CR nefesila, ale je zjevné, Ze pokud k novelizaci druhové
ochrany dojde, bude muset byt legislativa CITES zménéna. Pljde vsak spiSe o zménu technického typu,
nikoliv o zmény faktické. Novela CITES tedy bude provedena aZ pokud bude novela druhové ochrany
pfijata. Toto potvrdil i Jan Sima a zminil i dal3i oblasti, ve kterych poté bude muset dojit k technickym
upravam.

Pavel Pesout zdvérem rozved| svoji rec¢ z uvodu a opét zminil, Ze pojem ,, mistni populace” jiZ je ddvno
v praxi pouZivdan napriklad orgdny ochrany pfirody, v ramci biologickych hodnoceni atd. Zopakoval, Ze
jiz dnes se resi problematika s ohledem na pojem ,mistni populace”, akordt neni dosud v zdkoné
definovadn. To by méla novela zménit. Jeho definice je také zamérné obecnd, aby prislusnému urednikovi
dovolovala hodnotit konkrétni specifické pripady.

O dalsi slovo se prihlasila Blanka Mikatova (CHS). Zminila zejména jeji skepticky pohled na
pfipravovanou kategorizaci. BéZné hospodareni umoznéné ve vztahu ke kategorii Il. a Ill. dle jejiho
nazoru mlze zpUsobit silné ohroZeni ZCHD druh, jelikoZz naptiklad umozriuje béiné sece na kazdé
louce i svyskytem druhi v kategorii 1l. a lll. Dale se dotdzala na presnou definici pojmu ,bézné
hospodareni” véetné jednotlivych pfikladl. Zminila také napfiklad UpIné chybéjici feSeni problematiky
ve vztahu k rybnikm. Zavérem uvedla piiklad cyklostezky na Sobesu, kde denné pod koly cyklistl
hynou uZovky stromové (ZCHD) a ptala se, jak bude novelizace tyto pripady resit.

Pavel Pestou zminil, Ze béZné hospodareni bude v pfipadech, kdy se na lokalité vyskytuje ZCHD stdle
mozné pouze pfivyddni vyjimky. Neni vsak mozné vyddvat vyjimku na vsechny sece luk v celé republice,
to je logicky i logisticky naprosto neredlné a neucelné. Opét zdivodnil prislusnou kategorizaci a jeji
definice, coZ jiZ ucinil v uvodni predndsce.

Poté znovu zminil definici ,béZného hospodareni” a uvedl radu prikladd. Problematika rybniki
v pfislusné pasdZi chybi z prostého diuvodu, Ze Zadné hospodareni v rybniku nelze povaZovat za ,,béZné”
a na veskeré hospodareni v rybnicich bude muset mit hospoddr/vlastnik vydanou vyjimku.



Priklad s cyklostezkou oznacil za zcela irelevantni z pohledu navrhované novelizace. Situace se nemize
zménit at jiZz budou chrdanéni jedinci nebo biotop uZovky. Odchytdvat a pokutovat cyklisty za prejeti
mlddat uZovek je logisticky nerediné, navic nelze predpokldadat, Ze uZovky ohrozuji zamérné. Naopak
s novelou bude mozZné posoudit viiv cyklostezky na populaci uZovek (po provedeném priizkumu) a bude
mozZné ucinit nékterd opatreni, coZ ochrana jedinct neumoZriuje. Nicméné konstatoval, Ze tento pripad
je z pohledu této novely irelevantni, jelikoZ toto mély resit prislusné orgdny pred stavbou cyklostezky
(napr. neumoznit jeji stavbu) a soucasny stav se tedy druhové ochrany prakticky nijak nedotykd.

Jako dal$i se pfrihlasil Ondiej Sedlacek (CSPE). Zminil, e pFes pravé probéhlou diskusi neni evidentné
vétiina diskutujicich spokojena s argumentaci AOPK CR a stale se obava zhorseni situace, pokud novela
vejde v platnost. Zminil fakt, Ze se mlzZe jednat pouze o neznalost pravnich postupli a norem Ucastnikd,
ktefi jsou povétsinou sice uzndvanymi odborniky na urcitou skupinu organismd, nicméné s praktickou
ochranou pfirody, natoZ pravni legislativou v této oblasti, maji jen velmi malé nebo vibec 7adné
zkusenosti. Navrhl Gcastnikd, Ze pfipravi na zakladé jejich podnétld seznam ,slabin”, které odbornici
v novele spattuji a AOPK CR zasle rozbor k jednotlivym pt¥ikladiim, ktery bude jasné ukazovat, jak by
prislusnou problematiku resila soucasna legislativa a jak by ji feSila pfipravovand novela. Zavérem opét
zdaraznil, Ze ,,slabiny a diry“, které ,vidi oko” odbornika v redlu viibec nemuseji existovat a navrhovana
novela je Fe$i, anebo naopak je novela nefesi, protoze zastupce AOPK CR tyto slabiny viibec nenapadli.

Tento ndvrh byl vseobecné velmi ocenén a Pavel Pesout poZddal o zasldni tohoto seznamu do 20. zdfi.

lvan Rehdak (CHS) ¢aste¢né navézal na fe¢ Ondreje Sedlacka, podpofil jeho ndvrh a obsahle zminil
rozpory a odlidné postupy akademického jednani a praxe. Na zavér velmi podpofil snahu AOPK CR o
novelizaci a podékoval jim za vyznamnou snahu naslouchat argumenttim odbornych spolecnosti. Velmi
ocenil usporadani celé schlzky.

Jeho rec byla ucastniky vesmés ocenéna a rada z nich se pridala k podékovadni za uspordadadni schizky.

Dal3im Fe¢nikem byl Vavfinec Klener (CVSM), ktery zminil fakt, e u kategorie lll. v seznamu ZCHD je
ochrana postavena jen na zakazu ohroZeni mistni populace a poskozeni biotopu. PovaZuje vsak definice
pojml ,mistni populace” a ,biotop” za tak obecné, Ze jejich vyklad nemilze vést k faktické
vymahatelnosti v pripadé poskozeni.

Zdstupci AOPK CR opét reagovali opét zminénim definice a uvedenim pfikladd, jak t jiz ucinili v dvodni
prezentaci.

Poté si vzal slovo opét Zdenék Vermouzek a znovu se oprel do pfipravované novely. Dle jeho nazoru
jde o ,,roubovani“ ochrany biotopl na ochranu druhovou. Ptal se, pro¢ AOPK CR radéji nepfipravi
samostatny navrh pfimo na ochranu biotopUl. Ptal se, co v praxi bude znamenat, pokud z ochrany
jedince uc¢inime ochranu biotopu.

Pavel Pesout zopakoval problém s legislativnim procesem a politickou vili, pokud by misto ,malé”
novely slo o ,,velké” zmény v zdkoné. Obsdhle pak vyliCil rozdil mezi ochranou jedinct a biotopu, jak to
jiz béhem schizky bylo nékolikrdt zminéno.



0 dal3i slovo se prihlasil Jaromir Kyzour (Hnuti DUHA). Stézoval si, Ze AOPK CR neoslovila véechny spolky
a experty. Hlavné tedy, Ze nebylo osloveno Hnuti DUHA jiz pfi vznikani novely. Znovu se ptal na definici
,béZné hospodareni” a reseni problematickych situaci. Zavérem zminil proces vzniku a schvalovani
LHP.

Pavel Pesout zminil, Ze opravdu nebylo mozZné oslovit veskeré spolky a experty, kteri se zabyvaji nebo
se jejich Cinnost pouze dotykd problematiky ochrany prirody. Nebylo by to ani ucelné. VSechny spolky
byly osloveny v nejranéjsi fézi pfipravy novely. Ministerstvo poZddalo o pFipravu novely AOPK CR, nikoliv
Hnuti DUHA.

Opét se opakovala definice béZzného hospodareni a priklady.

Problematika vzniku LHP se dotykd novely druhové ochrany jen mdlo. Navic orgdny ochrany pfirody se
k LHP vyjadruji jiz nyni, neni tfeba tuto , povinnost” zakotvovat i do druhové ochrany v pfipadé, Ze by
se LHP dotykal pfimo ZCHD. Slo by o netcelné ,zdvojeni fizeni.

Jan Moravec se ptal na definici ,mistni populace” s ohledem na problematiku druhd s velkym
rozsifenim.

Situaci bude vZdy posuzovat pfislusny urednik. Znovu byla zminéna zdmérnd obecnd podoba definice,
pravé s ohledem na tyto specidlni pripady.

Zdenék Vermouzek a Vavtinec Klener zminili nahodny sbér ZCHD (houbat sebere chranénou houbu a
nevi o tom). Jak to bude s vyzkumem ZCHD? A znovu diskuse o béZném hospodareni.

Neznalost zakona neomlouvd. Pfislusné postihy budou definovdny, pokud novela vejde v platnost.
Vyzkum ZCHD bude i naddle podiéhat fizeni a vyddni vyjimky na sbér a uchovdni exemplari ZCHD.

Diskuse ohledné bézného hospodareni byla vedena jiz opakované. Zdstupci AOPK CR slibili vyhotoveni
prehledné tabulky obsahujici priklady hospodareni véetné prislusnych kompetenci, aby bylo zjevné, jaké
zpusoby hospodareni Ize a nelze povaZovat za bézné, kdo je mizZe provddét a kdo a na jaké zplsoby
hospodareni bude vyddvat vyjimky.

Diskuse dale pokracovala fadou drobnych otazek, z nichz byla valnda vétsina jiz feSena v rdmci pfedchozi
diskuse.

Ve vztahu k entomologii byla zajimava pouze zminka ohledné uZivani zemnich pasti a ndhodného
odchytu ZCHD. Vzhledem k casové tisni vsak jiz nebylo mozné tuto problematiku uspokojivé doresit.
Zastupci AOPK CR pfislibili, Ze se nad touto problematikou a jejim vyhovujicim fe$enim jesté zamysli a
pokusi se ptipravit navrh reseni.

Na zavér Pavel PeSout podékoval vSem zucastnénym za podnétné pripominky a velkou Ucast.
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