Zapis z pracovniho jednani zastupcti CSE a AOPK CR k novelizaci zvlastni druhové ochrany, 25. 7.
2022

Pfitomni za AOPK CR:

Pavel PeSout, David Lacina, Karel Chobot, Paula Filipova, EliSka BlaZejova, Radek Hejda

Pfitomni za CSE:

Jifi Hajek, Vladimir Vrabec, David Kral, David Sommer, Lukas Sekerka, Stanislav Benedikt, Richard
Pokorny

Pavel Pedout, ndméstek reditele AOPK CR, si vzal Gvodni slovo, pfivital véechny pfitomné. Poté za CSE
promluvil predseda David Kral. Podékoval za snahu o zménu zvlastni druhové ochrany, zejména

s ohledem na aktualizaci seznamu ZCHD, a vyjadfil vdék za ptizvani CSE k témto jednanim. Poté
predal slovo pravnikovi za CSE, Richardu Pokornému.

Richard Pokorny v tvodu také podékoval AOPK CR za vstficné kroky a krdtce shrnul své predchozi
jedndni se zdstupci prdvniho oddéleni AOPK CR. V komunikaci, kterd této schiizce pfedchdzela,
spolecné prosli cely ndvrh novelizace zvldstni druhové ochrany a prokonzultovali jednotlivé pasadZe.
Richard Pokorny velmi ocenil zapracovdni nékterych pfipominek CSE do stdvajici podoby novely.
Zejména zminil obrdceni dikazniho bfemene — tedy uzndni lokalitnich stitki jako vérohodného dikazu
o plivodu exempldre. Ddle vyjmuti exempldfi ZCHD, které nepochdzeji z izemi CR, z pfipadného
fizeni. Kvitoval také alespori ¢dstecné vyreSeni retroaktivity, tedy budouci mozZnou legalizaci starych
sbérii ZCHD. A také zminil, Ze by zakony Cinné v trestnim fizeni mély pfrihliZet a posuzovat k ucelu
drzby ZCHD a posoudit jeho spole¢enskou nebezpecnost. VSechny tyto kroky povaZuje za velky prilom
v celé zdleZitosti z pohledu CSE.

Richard Pokorny poté vyzdvihl roli amatérskych entomologi ve vztahu k ochrané prirody a muzejni
sbirkotvorné cinnosti. Zminil, Ze staré exempldre hmyzu, véetné ZCHD, maji vysokou védeckou, ale i
estetickou hodnotu. Exempldre a ndlezy ZCHD maji také vysokou hodnotu v ochrané prirody. Stdt by
mél mit verejny zdjem na pokracovdni aktivit amatérskych entomologt. Znovu zminil velky pokrok
AOPK CR v Upravdch pldnované novely, ktery byl viici amatérské entomologii velmi vstficny. Pfesto
v zdvéru své reci predloZil jesté nékteré ndvrhy. Zaprvé ustanovit status ,registrovaného
entomologa*“, ktery by vyménou za uvddéni ndlez(i do databdze NDOP a verejnou evidenci dat mohl
za urcitych podminek sbirat a drZet i ZCHD. Zadruhé navrhl v pripadé prijeti dané novely ucinit
,amnestii na hmyz“, kterd by pomohla legalizovat v soucasné dobé nelegdlné drzené exempldre
ZCHD. Opét samozrejmé za predem urcenych podminek.

Radek Hejda zminil, Ze pokusy o udéleni plognych vyjimek pro €leny CSE, tedy jakasi obdoba
»registrovaného entomologa“, jiz byly v minulosti u¢inény, nicméné ztroskotaly na odborech ochrany



prirody nékterych krajskych ufadu. Pfipomenul, Ze tyto snahy obnovil, ale Zadny vyrazny posun dosud
nenastal a situace neni, zejména po pravni strance, dofesena.

K diskusi se poté pridal i Pavel PeSout. Navazal na téma pripadné ,amnestie” a rozvedl| nékolik
myslenek. Problém je zejména v drZeni ZCHD. Zfejmé by bylo nutné po smrti sbératele, aby presly do
majetku nékteré verejné statni instituce, napr. Narodniho muzea. Nebo by byly jiz za Zivota sbératele
majetkem verejné statni instituce, avsak existovala by jakasi doZivotni zapujcka.

Lukads Sekerka z pozice vedouciho entomologického oddéleni Narodniho muzea myslenku na doZivotni
zdpljcku zavrhl. Po mnoha strankdch vidi tuto zdleZitost jako neproveditelnou. Viadimir Vrabec zase
zminil, Ze mnoho entomologickych sbirek Ize povaZovat za ,,generacni zdleZitost”, jelikoZ se dédi

v rodiné nebo ji po smrti plivodniho sbératele prebird mladsi kolega a v jeho dile pokracuje. Nicméné
obecné se ndvrh s amnestii vSem diskutujicim zalibil. David Sommer také podrobné popsal
mechanismus obdobné amnestie v pfipadé drZeni stielnych zbrani. Vyzdvihl zejména vyznamny
spolecensky rozdil v drZeni nelegdlini zbrané a nelegdiné drZzeného exempldre ZCHD. Presto, amnestie
zbrané je mozZnd a pokud ,,majitel” disponuje i pfislusnym zbrojnim prikazem, miZe zbrati legalizovat.
Naopak sbératel nemiiZe nelegdiné drZzeny exemplar ZCHD ani beztrestné odevzdat.

Radek Hejda zminil, Ze je a bude také problém s drZenim ,starych” a ,,novych“ sbér ZCHD, jelikoz
pokud se podafi vyresit retroaktivitu, nepljde to zcela. Problém bude zejména datum pfistoupeni

k evropskym zakontm, tedy rok 2004. To potvrdil i Richard Pokorny a uvedl, Ze jedinou $anci pro tyto
pfipady vidi pravé v amnestii.

Dalsi diskuse se tocila okolo pfipadnych podminek amnestie. Zminén byl jakysi statut ,registrované
sbirky”. To jiz ¢dstecné Ize provést. Prislusnou registraci provddéji krajské urady, nicméné jejich
zkuSenosti s takovymi zdleZitostmi jsou velmi malé. Diskutujici zminili i moZnost pfepsdni dat do NDOP
a tim jejich zverejnéni, na jehoZ zdkladé by mohla byt povaZovdna za legalizovand. Resilo se také
pripadné dédictvi sbirky. To by mohlo probéhnout jako u zbrani, tedy pokud by mél dédic pfislusnou
vyjimku, mohl by spolu se sbirkou prevzit i exempldfe ZCHD. Pokud by ji nemél, odevzdal by, stejné
jako zbrarn, exempldre statu. Problémem zistdvd, Ze pravomoc k udéleni vyjimky na drZzeni ZCHD maji
v soucasné chvili pouze krajské urady.

Diskutujici se také shodli, Ze velkou obtiZi bude evropskd legislativa. Vétsina vyse uvedenych moznosti
bude moznd pouze pro exempldre ZCHD sbirané pred rokem 2004. To potvrdil i doktor Pokorny. Druhy
ZCHD, které v planované novele prejdou do kategorie Ill., budou legdlné drZeny. Nicméné exempldre

Z kategorie I. a Il. bude mozné legalizovat pouze pokud jsem na jejich sbér mél vyjimku, na jejimz
zdkladé mi mizZe byt vyddna i vyjimka k drZbé. V téchto pfipadech se také ukazuje vyraznad ,slabost”
stavajici vyhldsky a tedy to, Ze drZeni nelegdlné sebraného ZCHD hmyzu je posuzovdno zcela stejné
jako drzeni upytlaceného rysa ostrovida. | kdyz diskuse byla k tomuto bodu velmi obsdhld a podnétnd,
nebylo mozné dojit k jednozna&nym zdvérim. Pavel Pesout pfislibil, Ze se zdstupci AOPK CR budou
touto problematikou zabyvat a pokusi se nalézt optimdlni feseni.

Dal$i ¢ast diskuse se zabyvala éervenymi seznamy. Zastupce CSE zajimalo jejich pfipadné poufziti
v rdmci dané novely. Zastupci AOPK CR vylouéili jejich pfimou implementaci do druhové ochrany.



Meélo by se jednat stale pouze o pomocné seznamy k hodnoceni biotopd, nikoliv dalsi seznamy ZCHD.
To sice umoznuje napfiklad sbér druhli uvedenych v ¢ervenych seznamech, nicméné na druhou
stranu to také do zna¢né miry umozZiiuje napft. ,,niceni” jejich biotopl béZznou hospodarskou cinnosti.
Zastupci AOPK CR zminili, ze k posileni ochrany téchto druhti by mély vzniknout ,éervené seznamy
biotopl“. Ty by jiz mély vyraznéjsi oporu v dané novele a na jejich zakladé by bylo mozné chranit
urcité biotopy a s nimi i vzacné druhy.

Vladimir Vrabec v dalsi ¢dsti diskuse zminil absenci svételného znecisténi v dané novele. Pavel PeSout
uved|, Ze tu by méla resit obecnd, nikoliv druhovd ochrana. Vsichni diskutujici se shodli, Ze vliv
osvétleni na nocni hmyz je znacny — dezorientace exempldri, uhyny, naruseni Zivotnich cykli. Vétsi
druhy jsou timto negativnim faktorem obvykle ovlivnény vice neZ druhy mensi. Pavel Pesout slibil, Ze
do novely bude zapracovdna obecné problematika svételného znecisténi tak, aby ¢asem na zdkladé
téchto obecnych formulaci mohla byt vytvofena konkrétni metodika ochrany hmyzu pred svételnym
znecisténim. Vladimir Vrabec prislibil vypracovdni kratké reserse o této problematice pro ucely AOPK
CR.

Jiti Hajek otevrel diskusi na téma ochrany émeldka. V sou¢asném navrhu novely, respektive

v seznamu ZCHD jsou vyjmenovany pouze nékteré druhy. Navrhl, Ze ochrana celého rodu, jak tomu
bylo dosud, by byla pravdépodobné vhodnéjsi. Radek Hejda uvedl, Ze se touto problematikou bude
zabyvat jesté expertni skupina pro entomologii pii AOPK CR. VSichni se shodli, Ze problematika chovu
¢meldkl, zejména jejich hybridd, je ve vztahu k ochrané prirody velmi zavaznou zaleZitosti. V ramci
této diskuse bylo také zminéno, Ze dalsi verze seznam(l by méla byt k dispozici na konci srpna.

Jednim z poslednich probiranych témat byla zalezZitost hospodareni v rybnicich a pojmu , bézné
hospodareni” v planované novele. Rybniky zde totiz prakticky nejsou zminéné. Pavel PeSout uved|, ze
dlvod je prosty, jelikoZ v rybnicich Zzadné ,bézné hospodareni“ neprobiha a rybnikafi budou muset
mit na jakoukoliv ¢innost vyjimku. Diskutujici se shodli, Ze stav ceskych rybnik( ve vztahu k hmyzu je
tristni, a Ze stavajici legislativa, presto, Ze na kazdou ¢innost je i nyni pozadovana vyjimka, nedokaze
hmyz (a nejen hmyz) vazany na rybnicni ekosystémy ochranit.

V zavéru bylo kratce diskutovano jesté nékolik drobnych , probléma“ a témat, z nichZ nejzasadnéjsi
byla ziejmé problematika pouzivani zemnich pasti a neimyslny odchyt ZCHD. Vzhledem k ¢asové tisni
vsak jiz nemohla byt rozvinuta diskuse a pfitomni se shodli na tom, Ze se k této zdleZitosti jesté vrati
na nékterém z dalSich setkani.

Na zavér Pavel Pedout za AOPK CR a David Kral za CSE podékovali véem zt&astnénym za podnétné
pfipominky a diskusi.

Zapsal: David Sommer

Verifikoval: David Kral



